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РЕШЕНИЕ № 33 – ДППК
Днес, 28.05.2024 г., в град София, Комисията за противодействие на корупцията, в състав:
За Председател: Антон Славчев
Член: Антоанета Цонкова
Член: Пламен Йоцов
Член: Силвия Къдрева
УСТАНОВИ:
Постъпило е становище от дирекция „Превенция на корупцията“ относно проект на Решение на Министерския съвет за съгласуване на проект на Закон за лицата, обслужващи кредити, и купувачите на кредити (ЗЛОККК) с вх. № КПК-7459 от 22.05.2024 г. по описа на КПК с предложение по отношение на корупционния риск, а именно:
1. По отношение на разпоредбите на чл. 14, ал. 1, т. 7 и на чл. 46, ал. 2 от законопроекта, които са със следното съдържание:

„чл. 14, ал. 1 Българската народна банка отнема издадения лиценз за извършване на дейност по чл. 6, ал. 2, когато лицето, обслужващо кредити:

7. грубо или системно нарушава разпоредбите на този закон, актовете по прилагането му или законодателството в областта на защитата на потребителите;“;

„чл. 46, ал. 2 При груби или системни нарушения на разпоредбите на този закон и на актовете по прилагането му, управителният съвет на Българската народна банка по предложение на подуправителя, ръководещ управление „Банково“, може да прилага една или повече от следните принудителни административни мерки:…“
Текстът на чл. 14, ал. 1, т. 7 от проекта предвижда, че при грубо или системно нарушаване разпоредбите закона или законодателството в областта на защитата на потребителите от лице, обслужващо кредити, БНБ може да му отнеме издадения лиценз.
Разпоредбата на чл. 46, ал. 2 от законопроекта посочва при какви нарушения на законодателството могат да се прилагат принудителни административни мерки спрямо лице, обслужващо кредити, външните изпълнители, купувач на кредити и определените техни представители по чл. 38 от проектозакона. В т. 17 от Допълнителните разпоредби на законопроекта се съдържа дефиниция на понятието „системни нарушения“, но не е предвидена дефиниция за понятието „груби нарушения“. 

Така разписани текстовете на разпоредбите създават предпоставки за широко тълкуване на критериите за определяне на нарушенията като „груби“. 

Предвид обстоятелството, че видът на нарушението, „грубо“ или „системно“ се явява предпоставка за отнемане на лиценз на лице, обслужващо кредити или за налагане на принудителни административни мерки, е необходимо въвеждането на ясни правила или критерии, определящи нарушението като „грубо“.

Липсата на ясни критерии или дефиниция за понятието може да доведе до субективизъм при преценката за наличието на извършено „грубо нарушение“, което от своя страна е пряко свързано с реализацията на правото на възражение на засегнатото от наложената принудителна административна мярка лице. С липсата на дефиниция за „грубо нарушение“ се създава възможност за противоречиво и широко тълкуване на нормата. Установената празнота на правната уредба съставлява законодателен пропуск, създаващ условия за прояви на корупционен риск и/или на субективизъм.

С оглед ограничаване на възможността от злоупотреби, засягащи интересите на заинтересованите лица, както и с цел избягване пораждането на противоречива практика, е налице необходимост от легално дефиниране на посочения термин. Предвид обстоятелството, че законът въвежда за първи път уредба на обществените отношения относно лицата, обслужващи кредити, и купувачите на кредити, с включването на дефиниция за понятието „груби нарушения“ ще се постигне пълнота и изчерпателност на нормативната уредба, която ще предотврати риска от нееднозначно тълкуване и прилагане.

Изложеното в пълна степен обосновава отправянето на следното предложение:

Предложение: 

Да се обмисли възможността в допълнителните разпоредби на закона да бъде включена изрична законова дефиниция на понятието „груби нарушения“.

2. По отношение на разпоредбата на чл. 59 от законопроекта, който е със следното съдържание:

„чл. 59. Лице, което в срок един месец от влизането в сила на наказателно постановление не плати наложената му имуществена санкция, дължи лихва в размер на законната лихва за периода от датата, следваща датата на изтичането на едномесечния срок, до датата на плащането.“

Така разписан текстът на нормата не включва задължение за заплащане на лихва при неплащане на наложена с наказателно постановление „глоба“. Този правно-технически пропуск следва да се отстрани, с оглед прецизност в регламентацията на санкционната дейност.
Предложение: 

Да се прецизира разпоредбата на чл. 59 от законопроекта в горепосочения смисъл.
След обсъждане на становището, на основание чл. 13, ал. 1, т. 1, във вр. с чл. 44, т. 2, предл. първо и чл. 46, ал. 1, т. 7, предл. първо от Закона за противодействие на корупцията, Комисията за противодействие на корупцията,
РЕШИ:

НЕ СЪГЛАСУВА, по изложените по-горе мотиви, чл. 14, ал. 1, т. 7, чл. 46, ал. 2 и чл. 59 на законопроекта.
СЪГЛАСУВА в останалата част проекта на Закон за лицата, обслужващи кредити, и купувачите на кредити с изх. № 91-00-111/22.05.2024 г. по описа на Министерство на финансите без предложения относно наличието на корупционен риск.

КОМИСИЯ: 

За Председател: ……………………п……………………………… /Антон Славчев/

Член: …………………………………п…………………...…......... /Антоанета Цонкова/

Член:…………………………………п…………………..…………….... /Пламен Йоцов/

Член:…………………………………п………………………………... /Силвия Къдрева/
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